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Nar konstnaren och designern blir forskare aktualiseras en
rad vetenskapliga och kunskapsteoretiska antaganden som
berdr fragan vad kunskap &r, hur den produceras, av vem och
i vilket sammanhang. Dessa fragor &r sjalva grundbulten i
den feministiska vetenskapskritiken. Den feministiska kritiken
tydliggér spanningen och slaktskapet mellan ”vetaren-
designern” och ”vetaren-konstnaren”. Den visar aven hur

den praktikbaserade konstnarliga forskningen kan berika och
paverka vart forhallningssatt till vetenskap och kunskap i en
mer situerad och ansvarstagande riktning.

HANDLING SOM KUNSKAPANDE

En kunskapskritisk reflexion éver
konstnaren och designern som forskare
YLVA GISLEN

Diskussionerna kring konstnirlig forskning kan synas vara en storm i ett vat-
tenglas som bara rér en begrinsad del av den akademiska virlden. Jimfort med
till exempel forskning inom naturvetenskap och teknologi kan den dven synas ha
en begrinsad verkningsgrad pd det omgivande samhillet. Men frigan om konst-
nirlig forskning griper in i en betydligt vidare kunskapsteoretisk diskussion, dir
flera av de frigor som stillts inom feministisk vetenskapsteori blir belysta pa nya
sitt. Det handlar om frigor om vem som fir vara kunskapare, vilken sorts kun-
skap forskning inom den akademiska virlden bor syfta till och om hur centrala
akademiska kunskapsforstdelser dr kopplade till maktansprik i sin tur kopplade
till kon. I denna artikel, som utgér en bearbetning av ett kunskapsteoretiskt
kapitel i min avhandling frin 2003, kommer jag att gora nigra reflexioner éver
relationen mellan praktik och teori, se vilka lirdomar man skulle kunna dra av
designteorins historia, och koppla detta till kritiska vetenskapsstudier, inte minst
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feministisk vetenskapsteori och dess biring pa frigan om konstniirlig forskning.
Den avhandling jag slutforde 2003, Rum for handling: kollaborativt beriittande i
digitala medier, var en av de forsta praktikbaserade avhandlingarna pd designom-
rddet i Sverige.! Den utgjorde dirigenom ett pastdende om att man kan designa,
i bemiirkelsen avsiktligt skapa forindring, genom nya ting och miljser och ut-
vinna vidareforbar kunskap ur detta. Detta innebir att den, precis som en rad se-
nare och kommande avhandlingar pd design- och konstomradet, visade att man
kan utféra design som forskning. Ett sddant pastdende kan te sig provocerande
och stoter onekligen pé en del svarigheter i motet med bade tysta och normativa
antaganden i konventionell vetenskapsteori och metodologi. Den friga man bér
stilla sig dr varfor ett sddant pastdende ter sig s problematiskt. Det mest uppen-
bara ir kanske frigan om huruvida man kan tala om objektivitet nir forskaren
och den som designar nigot dr samma person. Men man kan ocks3 stilla frigor
som handlar om huruvida den kunskap som genereras i ett skapande arbete, som
alltid ir forankrat i ett ofta mycket specifike tidsligt, rumsligt och socialt sam-
manhang, kan bli eller sigas vara generell. En hermeneutisk forskningstradition,
med dess betoning pd tolkning och reflexivitet i métet med kunskapsobjektet,
kan vara en god bérjan, men inte heller denna forskningstradition ger helt sjilv-
klara riktlinjer och kriterier for hur ett skapande arbete ska bedrivas for att ocksd
kunna sigas vara ett forskningsarbete.

Ett pastdende om design som forskning berdr alltsd kunskapsteoretiska frigor
som normalt kanske inte aktualiseras under ett forskningsarbete i en etablerad
disciplin. Vetenskapande dr dock ocksa praxis. I normalfallet har man en serie
tidigare avhandlingar, exempel pa forskning och inom omridet vil beprovade
metodologier att férhélla sig till. Det gor att varje nytt forskningsbidrag provas
specifikt och konkret och ofta bara mer indirekt mot ett vidare akademiskt sam-
manhang. Eftersom det @nnu inte finns en sidan etablerad praxis att luta sig mot
nir det kommer till praktikbaserad forskning pd design- och konstomradet, blir
behovet av en vidare kunskapsteoretisk positionering storre. Aven min foljande
diskussion kan ses som ett forsok till en sadan positionering.

Vetenskapens férhallande till handling och praxis

Hir kommer jag dirfor att redovisa och diskutera hur en sddan kunskapsteore-
tisk positionering skulle kunna se ut i skirningsfiltet mellan tvi till synes olika
utgdngspunkter: dels sjilva begreppet ”praktikbaserad forskning” — som ir ett av
de ord som anvinds for att ticka forskning p& design- och konstomridet — dels
det man brukar kalla den reflexiva vindningen” i vetenskaps- och teknologi-
studier. Den senare provocerades fram av flera decenniers kritiska analyser av
hur vetenskap och teknologi produceras och interagerar. Inte minst feministiska
vetenskapsteoretiker som Sandra Harding och Donna Haraway har bidragit till
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de nya forstdelser av akademisk kunskaps-
produktion som tagit form inom ramen
for den reflexiva vindningen.

Det finns en rad reflexioner som kan
goras bara infér sjilva foreteelsen prak-
tikbaserad forskning. Praktik, eller praxis,
betecknar det praktiska livet, minniskors
handlingar i virlden. Utifrin den defi-
nitionen kan man friga sig pa vilket sitt

forskning genom skapande och handling

For att inte tala om att

naturvetenskaperna ocksa

kraver kropp och hander och

praktiskt handlag!

skiljer sig frén det filt man kallar tillim-
pad forskning, och frin alla andra huma-
nistiska och sociala vetenskaper, som ock-
sd har det praktiska livet och minniskors
handlingar i fokus. For att inte tala om att
naturvetenskaperna ocksd kriver kropp
och hinder och praktiskt handlag! Prak-
tik och praxis kan alltsd knappast sigas
vara nigot nytt pa forskningens omride
— vare sig som kunskapsobjekt eller som
metodologi — och vare sig det definieras
som minsklig handling generellt eller som
att handla med hinderna och kroppen.
Distinktionen ligger snarast i det foljan-
de ledet, "baserad”. Att vara baserad ut-
trycker en specifik relation: att std mitt i
eller pa ndgot. Det antyder att det som nu
kallas praktikbaserad forskning skulle skil-
ja sig i frigan om hur den enskilda forska-
ren forhéller sig till praktiken, till praxis.
Hon star mitt i. Om detta uttrycks som en

skillnad betyder det att det skulle finnas

ett annat stille att befinna sig som fors-
kare — kanske ovanfér eller utanfér. Den-
na andra position — utanfor praxis — kan
associeras till det ord som brukar stillas i
motsats till praktik: teori. Det grekiska or-
det thedria betyder betraktande, begrun-
dande, vilket i vart sprikbruk suggererar
just en sidan (obestimd) punkt utanfor
det som betraktas.

Acskillnaden aterkommer i ett av de
svenska verk som ofta fors fram i diskus-
sionen kring praktikbaserad forskning,
Bengt Molanders Kunskap i handling. For-
fattaren resonerar kring huruvida ett teo-
retiske forhéllningssite kan néja sig med
tankemojligheter, medan ett praktiske for-
hallningssitt dr knutet till och ansvarigt
for utforanden i handling. "Handlingen
dr indd den punkt di vi limnar de blotta
mojligheterna och gor pé ett sitt — virl-
den dndras, det finns ingen vig tillbaka.”
Spinningen och laddningen kring begrep-
pet praktikbaserad forskning kretsar just
kring dessa olika tinkta positioner i och
utanfér handling.

Att vetenskapen tidigare skulle statt ut-
anf6r handling, i bemirkelsen att den inte
forindrat vir gemensamma verklighet, dr
det dock fi som skulle hivda. Anda ir just
positionen utanfér det som betraktas och
beskrivs som central i den konventionella
vetenskapliga sjilvbilden. Om man jim-
for detta med de resonemang som Donald
Schén for kring hur den kunnige prakti-
kern mdste agera i situationer av komplex-
itet, osikerhet och virdekonflikter, blir
denna spinning och laddning tydligare.?
Detta trots att Donald Schon lyfter fram
den reflekterande praktikern som just en
forskare, som i vid mening gér experiment
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och provar sig fram i en dialog med materialet och situationen. Den komplexitet,
de osikerheter och virdekonflikter Schén lyfter fram som oundvikliga ingredi-
enser i detta provande, ir sddant man i den konventionella vetenskapliga sjilv-
bilden forsoker reducera i sin egen praktik — och menar att man kan reducera i
kraft av sin betraktande position.

Vi har alltsi flera tankespar hir. En dtskillnad mellan tinkta positioner i och
utanfor handling, vanligen slentrianmissigt uttryckea i dikotomin teori och
praktik. Den vetenskapliga sfiren associeras till den férra dominen, till en be-
traktande och iakttagande position. I den andra dominen, praktiken, placeras
den komplexitet, de osikerheter och virdekonflikter som hér till det minskliga
handlandet. Genom att formulera dtskillnaden pa det hir sittet blir den teori-
baserade positionen associationsvis befriad frin osikerheter och virdekonflikter.
At stilla sig utanfor, eller hoja sig 6ver, har ocksa blivit férutsittningen f6r en
siker (vetenskaplig) kunskap. Det ir ocksd genom denna dikotomi, och dessa
parvisa associationer, som den vetenskapliga praxisen hittills setts som annorlun-
da 4n annan minsklig praxis. Det ir i dessa termer som den praktik som prak-
tikern befinner sig i, till skillnad frin forskarens praktik, ses som mer komplex,
osiker, instabil och tillfillig och d4rmed mindre kapabel att generera tillf6rlitlig
kunskap.

I sina beskrivningar av det minskliga livet som en grottillvaro later Platon
minniskor sitta och stirra pa skenbilder pd grottans innervigg. Bilden ir lika
urgammal som kraftfull. Bara filosoferna fir ge sig utanfér den grotta dir Platon
placerat den minskliga gemenskapen for att soka den sanna verkligheten. Det
finns minga relevanta invindningar mot detta sitt att se. Men det fingar pro-
blematiken i begreppet ”praktikbaserad forskning” och svarar ocksd mot den oro
jag sjilv kidnt over mojligheten att stilla forskningsfrigor och validera slutsatser
i skapande projekt med en hdg grad av komplexitet och situationsbundenhet.
Att termen praktikbaserad forskning anvinds inom just omriden som konst och
design ir ocksd viirt en tanke. Jag skulle tro att det beror pd att konst och design
dr de tvd omrdden dir vi tinker oss att det subjektiva och individuella fortfarande
har ett stort utrymme.

Relationen mellan konstnarlig och akademisk verksamhet

I Henrik Karlssons rapport kring den gryende svenska konstnirliga forskningen,
ir konsten som ndgot frin vetenskapen visensskilt dterkommande. Detta yttrar
sig i en skepsis frin den etablerade akademins sida kring méjligheten att bedriva
konst som forskning, men ocksd i en allmin skepsis mot det akademiska frin
konstnirernas sida. Man ir ridd for att resultatet ska bli dalig konst och att den
praktiska/konstnirliga erfarenheten ska slukas upp av den vetenskapliga kun-
skapsproduktionen.* Kanske utgér detta bara tecken pa en sjilvklar oro i métet
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med det till synes frimmande. Jag skulle
emellertid vilja ta dessa invindningar pa
allvar och som utgingspunke i en vidare
diskussion. Ridslan for det akademiska
ir ndgot som dterkommer ocksd i andra
inldgg i diskussionen kring praktikbaserad
forskning. Fiona Candlin skriver om en
strukturell ngest hos konstnirer infér det
akademiska och argumenterar mot beho-
vet av text i en praktikbaserad avhandling,
eftersom detta ifrigasitter konstverkets
roll som kunskapande.’ David Durling,
en av dem i Europa som varit mycket ak-
tiv i diskussionen kring designforskning,
kommenterar argumentationen for den
praktikbaserade forskningens anpassning
till akademiska kriterier:

Vi bér dven uppmirksamma objekti-
vitetsfrigan. I allc hogre utstrickning
kommer designers-forskare som vill un-
dersoka sitt eget arbete att stillas infor
problemet att deras arbete ska uppfattas
som giltigt, objektivt och nigorlunda
befriat frin egenintresse och partisk-
het. Inom andra forskningsomrdden
gir forskare vildigt langt for att inte bli
anklagade for partiskhet. Det tillkom-
mer oss att gora detsamma. Detta ir en
onaturlig héllning for designers som ar-

betar intuitivt och subjektivt.®

Detta spinningsférhillande mellan sub-
jektivitet, intuition och objektivitet ir
intressant. Det kan, att déma av Anne
Douglas, Karen Scopas och Carole Grays
undersokning av avhandlingar pa konst-
och designomrédet i Storbritannien, ock-
sd kopplas till ett spinningsforhallande
mellan privat och offentligt. De skiljer ut

tre olika kategorier av avhandlingar. Den
forsta kallar de personlig forskning. Hir ir
forskningsprocessen ofta inte validerad
genom en rapport, utan bevisas genom
det slutliga resultatet. Det senare ir ofta
ett verk eller en artefakt som stills ut eller
framfors i en professionell konstnirlig ut-
stillningsverksamhet. Dir nigon form av
rapport gors, ir det ofta frigan om skiss-
bocker och inte om en mer sammanhing-
ande argumentation. Hir finns den vunna
kunskapen i individen, inte i det professio-
nella kollektivet, och tyngdpunkten ligger
pa hur ndgot kan goras snarare dn varfor.
Den andra kategorin kallar de forskning
som kritisk praxis. Fokus 4r att utmana det
professionella kollektivet, inte att bekrif-
tas av det. Resultaten publiceras bide som
objekt/verk och i diskussionsplattformar,
tidskrifter etc. Det sammanhang man rik-
tar sig till 4r dock fortfarande den profes-
sionella konstnirliga praxisen. I det de har
kallat den formella forskningen ir kontex-
ten akademisk — 4ven om den har bero-
ringspunkter med den konstnirliga. Hir
folijer man en annan valideringsprocess
for att passa in i det akademiska som dock
definieras som andra professionella konst-
nirer men dven som akademiker i évriga
discipliner. Resultatet ses som ett bidrag
till en gemensam kunskapskropp. Hir ir
praxis en del av forskningens metodologi
och dirfér relativ och dess roll i den slut-
liga avhandlingen bestims av forsknings-
fragorna. Dessa forskningsfrigor dr ocksé
kritiska i forhdllande tll praxis, sdtillvida
att de formuleras i termer av varfor man
gor ndgot: vilket slags seende och vilka an-
taganden som ligger i en bestimd praktik
och i en problematisering av detta, snarare
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4n i att bara utveckla eller beskriva hur na-
got gors som i den forskning som de rub-
ricerar som “personlig”.”

Aven om dessa forfattare ocksi fram-
haller konstnirers ridsla fér det akade-
miska framgir det inte riktigt av deras
beskrivning pé vilket sitt detta ir proble-
matiske. Sjilv skulle jag hivda atc det de
kallar en personlig forskning, oavsett vilka
rationalitetskriterier man anvinder, pd
djupet bryter mot en av de normer som
sociologen Robert K Merton formulerade
som centrala i vetenskapssambhillet, kom-
munalism: att vetenskap ir offentlig kun-
skap, tillginglig for alla och att det inte
ska finnas nagra privilegierade killor till
vetenskaplig kunskap.® Att konst och de-
sign tilldelats uppgiften att representera
det subjektiva och individuella gor att det
hir, i hégre grad 4n pd manga andra om-
riden, finns drag av romantisk genikult.
Men det ir inte virre dn att en person-
lig och subjektiv forskning i ovanstdende
bemirkelse, inte kan diskuteras och ifra-
gasittas utifrdn en konstsyn som inte ir
exkluderande, och som ligger tonvikt pa
publikens medverkan och konstens roll i
samhillet.

Rationalitet och intuition

Jag misstinker att det problematiska ligger
i kontakten med en alldeles specifik form
av rationalitet som kanske bittre kan for-
muleras nir vi tittar pd diskussionen kring
en forskning i och en kunskap for design.
Hir finns en lingre och annorlunda histo-
ria dn pd konstomrédet, frimst i friga om
hur forskningen om design har fungerat i
relation till praxis. I Redefining Designing.
From Form to Experience diskuterar C
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Thomas Mitchell tre decenniers forskning
om design (frin 1960-talet till borjan av
1990-talet). Han beskriver denna forsk-
ning som ett svar pd en upplevd oférméga
hos designers att forhélla sig till anvindares
behov, att skapa tillfredsstillande miljser.
Eftersom detta var utgingspunkten stiller
han frigan i vilken grad designforskningen
verkligen férmdtt forbittra designresultat,
om den har fungerat som ett meningsfullt
ingrepp.” Han hivdar vidare att det finns
en inbyggd konflike mellan vad forskaren
vill uppnd och det designern vill uppna,
eftersom forskaren vill kunna f3 fram data
for att bygga en generell modell, medan
designern behover kunna gora synteser i
varje enskilt fall.

Jag tolkar hans resonemang som att
abstrakta modeller for hur till exempel
minniskor rér sig pa gator och torg eller
for hur minniskor uppfattar rum och ting
drar uppmirksamheten frin de verkliga
minniskor designern arbetar mot, hur
statistiskt valida de abstrakta modellerna
in dr. Konsekvensen av det férhillnings-
sitt som Mitchell menar att designforsk-
ningen dirigenom uppmuntrat till blir,
att bdde designprocesserna och resultaten
av dem, blir in mindre lyhorda i de spe-
cifika situationerna och mot de konkreta
anvindarna.'

Arkitekten Lucien Kroll riktar en skar-
pare formulerad kritik mot denna strivan
efter principiell generalitet i relation till
design. Kroll menar att den pi ett kata-
strofalt sitt formulerades i Bauhaus och
fortfarande lever kvar.

Gropius och Breuer identifierade ma-
tematiska mekanismer i1 samhille, kultur
och beteende som de kallade rationalism
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och skapade utifrin detta ett "Minimum
Existenz House” som skulle kunna anvin-
das overallt och i alla tider. Kroll drar sig
inte for att dra paralleller mellan denna
form av rationalitet och den rationalitet
som var operativ i nazismens “slutgiltiga
l6sning”."" Den feministiska designkritik
som finns har studerat hur inte minst mo-
dernismens designbegrepp, med Bauhaus
som en viktig aktor, ocksa ir starkt konad:
bidde i termer av vilka former av design
som fir hog status och hur det moder-
na’ och “nya” kopplas till bdde manliga
designers som individer och till bilder av
maskulinitet, medan kvinnor som desig-
ners och “kvinnliga” designsfirer som till
exempel textil samt bilder av kvinnlighet,
kopplas till det traditionella, det som mo-
dernismen bryter mot. Tydligt dr ocksd
hur “funktion” illustreras med metaforer
relaterade till modernitetens maskulinite-
ter och “form” pd samma sitt relateras till
feminitet. Sett med dessa 6gon fir moder-
nismens slagord “form follows function”
helt andra undertoner.'?

Forskningen  kring  designmetoder
startade i borjan av 1960-talet i Storbri-
tannien. Det man formulerade som utma-
ningen var hur man skulle kunna ta sig an
nya och storskaliga designuppgifter. For
hégteknologiska grinssnitt och system
fanns det inte ndgon sjilvklar tradition
att falla tillbaka pa vare sig i en hantverks-
miissig eller industriell design av artefak-
ter och byggnader. Den hantverksmissiga
designen, med ett provande direke rikeat
mot materialet och det sammanhang dir
huset, stolen eller lerkruset skulle figure-
ra, sdgs som otillrickligt. Detta prévande
forutsitter lang tid av anvindning i sam-

manhang som inte férindrar sig sirskilt
mycket. Dessa forutsittningar upplevde
man inte lingre fanns i det moderna pro-
jektets storskalighet, instabilitet och kom-
plexitet. Industridesignerns skissande och
upptagenhet av formen, langt borta frin
det faktiska materialet och den faktiska
situationen, sdgs dock inte heller som en
l6sning utan snarast som en del av pro-
blemet."

Det man under denna forsta period
av designforskning tog sig an var frigan
om hur man skulle kunna forindra de-

Forskningen kring

designmetoder startade
i borjan av 1960-talet i
Storbritannien.

signmetoder i riktning mot 6ppnare och
mer tillgiingliga processer. Hur skulle man
hitta metoder som tillit att minniskor
med andra kunskaper, och de som skulle
anvinda sig av slutprodukterna, kunde
paverka resultaten? Tilltron till systema-
tiska metoder, grundade pa matematiskt-
logiska teorier, var stor.'* Mitchell pekar
pa de strukturella konflikter som lig in-
biddade i forindringsprojektet. De bigge
grundarna av denna designteoretiska rs-
relse, Christopher Alexander med boken
Notes on the Synthesis on Form och ovan
citerade John Chris Jones, var framfoér
allt intresserade av hur man skulle kunna
kombinera intuition med en rationalitet i
vidare mening."” Men i rorelsen fanns ock-
s& minniskor som menade att man kunde
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ersitta intuition med rationalitet i dess
allra snivaste betydelse. Att 6verhuvudta-
get tala om designmetoder forutsatte att
en designprocess var ndgot som kunde
forklaras och reproduceras och delas upp
i en analytisk och en syntetisk fas.'® John
Chris Jones har senare kommenterat detta
s hir:

Rationalitet, ursprungligen uppfattad
som tillvigagdngssittet for att 6ppna in-
tuitionen for aspekter av tillvaron som
ligger utanfér designerns erfarenheter,
blev, nistan dver en natt, en verktygsl3-
da for rigida metoder som férpliktigade
designers och planerare att agera som
maskiner, déva infér varje minskligt

skrik och omférmégna att skratta.'”

Detta praktiska misslyckande, som blev
uppenbart i exempelvis den katastrofala
massutbyggnaden av miljonprogramslik-
nande fororter dver stora delar av Europa,
lag senare till grund f6r att man frén 1980-
talet och framdt visat ett okat intresse for
praktisk och "tyst” kunskap och for design
som en sirskild sorts tinkande.

Det ir i detta perspektiv man bér se
bdde de ménga forsoken att utfora prak-
tikbaserad forskning pd designomridert,
och de omfattande diskussionerna kring
detsamma. Det finns ett erkinnande av
att ett nirmande till den vetenskapliga
kunskapsproduktionen medfért att kva-
litativa virden tenderat att forbises till
formén for sddant som gir att kvantifiera
och validera. Det finns en insikt om att
den sortens kunskap som premierats i den
vetenskapliga kunskapsproduktionen inte
gett en sjilvklart god grund f6r handling.
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Samtidigt som man har ett behov av att
befinna sig i, férhélla sig till eller kunna
dra nytta av denna kunskapsproduktion,
eftersom det som ska designas ofta 4r bide
svaroverskddligt och komplext. Dessa
diskussioner fors emellertid ofta som om
”det vetenskapliga” eller "det akademiska”
skulle utgora ett oomtvistat omride. Att
det vetenskapliga inte ir nigot monoli-
tiskt begrepp blir diremot klart av den
andra utgingspunkten for denna artikel:
de senaste decenniernas vetenskaps- och
teknologistudier, inte minst den feminis-
tiska vetenskapsteori som vuxit fram i re-
lation till en rad andra vetenskapskritiska
rorelser.

Vetenskapsstudier och kunskaps-
teoretisk revidering

Inom konventionell vetenskapsteori for-
sokte man under l&ng tid dra upp en rad
skiljelinjer mellan vetenskaplig praxis och
annan praxis. Man har till exempel gjort
en 3tskillnad mellan det tekniska omridet
dir tekniska uppfinningar beskrivs som
lyckokast, och inte som logiska slutled-
ningar av en vetenskaplig teori eller kun-
skap, och en “ren” forskning obesmittad
av bdde praktiska handhavanden och oli-
ka samhillsansprak. Ocksd vetenskapsteo-
retiskt har man lagt ner stor méda pé ate
motivera och argumentera f6r uppritthdl-
landet av en klar grins mellan teori och
praxis, mellan kunskap och handling: allt-
s precis den grins som stiller till problem
nir man Oppnar fér en praktikbaserad
eller konstnirlig forskning. Denna bild
ifrdgasitts dock i grunden av de teorier
och empiriska studier som 4terfinns i det
ganska diversifierade filt som kallas veten-
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skaps- och teknikstudier (STS). Det har
sina rétter i sdvil vetenskapssociologin,
den feministiska vetenskapskritiken och i
den forskningskritik som bedrivits av en
rad olika sociala rorelser, en historia som
jag hir bara helt kort kommer att teckna.
Mitt syfte dr att visa hur dessa olika kritis-
ka spar har strilat samman och kan berika
den konstnirliga forskningen.

Thomas Kuhns bok 7he Structure of
Scientific Revolutions (1962)'"® kom att in-
spirera en vetenskapssociologi som foku-
serade pd kontroverser i forskarsamhillet
enligt tanken att det 4r i dessa kontrover-
ser som den vetenskapliga kulturen “av-
slojar” sig.

Inom det sé kallade ”Strong Program”,
som ofta knyts till The Science Studies
Unit i Edinburgh, framhivdes forskning-
ens relationer till det sociala, till positio-
ner, klass och intressen. Kén var i princip
franvarande som perspektiv i det starka
programmets arbeten. Detta kan delvis
forklaras med att dessa forskares inten-
tioner var att tydliggéra framfér allt den
naturvetenskapliga forskningens brist pé
forbindelser med ndgon som helst form
av oberoende verklighet. Den feminis-
tiska vetenskapskritiken var vid samma
tidpunkt betydligt mer intresserad av att
visa pd vetenskapens faktiska och reella
konsekvenser f6r inte minst kvinnors liv.
Samtidigt har ett av de arbeten som sé
smaningom producerades inom ramen
for det starka programmet, Steven Shapins
och Simon Schaffers Leviathan and the Air
Pump (1985), en tydlig konsteoretisk di-
mension och har haft stor betydelse for
senare feministiska vetenskapsteoretiker."

Under 1970-talet utvecklades en rikt-

ning inom denna vetenskapssociologi som
flyttade tyngdpunkten till observationer
och etnografiska studier i laboratorier. Det
mest kinda verket hir dr Laboratory Life
av Steve Woolgar och Bruno Latour men
liknande arbeten gjordes i USA och Tysk-
land.* Man gjorde en rad mikrostudier.
De beskrev inte bara de sociala relationer-
na utan ocksd den meningskonstruktion
som pagar i forskningens vardagliga praxis
f6r att komma 4t det man kallade “kun-
skapsproduktionen”. I flera av dessa stu-
dier blir kén mer nirvarande som aspekt,
inte minst hos Sharon Traweek. Man rik-
tade in sig pd den i konventionell veten-
skapsteori oproblematiserade upptickts-
kontexten: hur formuleras vetenskapliga
problem, vad gor att de kvalificerar sig for

Koén var i princip franvarande

som perspektiv i det starka

programmets arbeten.

att vara just problem och frigestillningar
overhuvudtaget? Det man observerade var
en praxis som var bade virldslig och lo-
kal och som inte visade pd nigon speciell
eller annorlunda rationalitet, logik eller
procedur. Vetenskapssociologin tecknade
tvirtom en bild av det intrikata arbete
som krivs for att konstruera fakta som
sikra och mejsla ut solida kunskapsobjekt.
Detta arbete ir lokalt. I den mén kunskap
som konstrueras i ett sammanhang flyttas
till ett annat, innebir det ocksi en for-
flyttning av en uppsittning metoder, tek-
niker och instrument, av en teknologi for
kunskapsproduktionen, men ocksé en viss
grad av oversittning till den nya kontex-
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ten sker. Ur dessa studier vixte ett konstruktivistiskt synsitt fram: att fakta och
verklighet ocksd inom vetenskapen blir konstruerade snarare 4n upptickta.

Detta konstruktivistiska synsitt skiljer vetenskapssociologin frin en annan,
mer uttalat politisk och kritisk rérelse som vixer fram under samma period:
Radical Science, som ocksd haft betydelse for framvixten av det filt som kallas
vetenskaps- och teknikstudier. Den ir starkare kopplad till de sociala rorelserna
under sent 1960- och 70-tal: miljé-, freds-, kvinno- och vinsterrorelsen och till
en — efter atombomben, kolonialkrigen och ddt-larmet — allt starkare misstro
mot bdde vetenskapen och teknologin som sjilvklart progressiva krafter. Men
Radical Science-rorelsen sig inte vetenskapen och teknologin som problematiska
i sig. Utifrdn marxistisk teori hivdade man att problemet var att vetenskapen och
teknologin speglar och reproducerar de ojimlika maktférhallanden som finns i
det kapitalistiska samhillet. Med klass, och si smdningom iven ras och kén som
utgdngspunkter, visade man hur kunskaps- och teknologiproduktion involvera-
des i sociala konflikter och dé alltid pé& de redan starkares sida.

Som Kristin Asdal, Brita Brenna och Ingunn Moser ppekar i inledningen
till Teknovetenskapliga kulturer, fanns det kontroverser mellan vetenskapssocio-
login och Radical Science. I den senare kritiserade man relativismen i det kon-
struktivistiska synsittet i vetenskapssociologin, eftersom man hivdade att den
var politiskt ohdllbar. Inom Radical Science ville man inte gora avkall pa forsta-
elsen av vetenskapen som en privilegierad kunskapsform, utan sig vigen framat
i en bittre vetenskap, en s kallad 7efterf6ljarvetenskap” som inte skulle vara
firgad av ideologiska maktansprik.! Malsittningen inom Radical Science, att
stilla sig pd de svagares sida, rimmade illa med vetenskapssociologernas neu-
trala och distanserade forhéllande till de aktorer och processer man studerade
i laboratorierna. Synen pa det egna forskarsubjektet innebar ocksa en inbyggd
motsittning i vetenskapssociologins eget projekt. Vetenskapssociologin beskrev
vetenskap som ndgot socialt konstruerat. Dess storsta politiska tyngd ldg i att
den visade pa det verklighetsfrimmande i tron pa en neutral kunskap som arbe-
tas fram med en sirskilt rationell vetenskaplig metod. Samtidigt ifrdgasatte inte
vetenskapssociologerna sjilva detta objektivitetsideal nir det kom till den egna
forskarpositionen.*

En feministisk vetenskapskritik vaxer fram

Den kanske starkaste utmaningen mot denna neutrala forskarposition kom frin
den feministiska vetenskapskritiken. Den var, liksom Radical Science, kopplad
till en social rorelse, kvinnororelsen, och utgingspunkten var hur vetenskap och
teknologi grep in pa en vardaglig och konkret niva i kvinnors liv. Ifrdgasittandet
av de patriarkala maktstrukturer och maktansprik man sdg i dessa ingrepp ledde
snart till diskussioner om hur kunskap grundas och legitimeras. Denna diskus-
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sion var under 1970- och 80-talet starke
diversifierad. Inom radikalfeminismen sigs
sdvil den numerira manliga dominansen
inom forskningen som dess maktansprak
som innu ett uttryck for ett makeforhdl-
lande avhingigt grundliggande skillnader
mellan kénen. Av radikalfeministerna sigs
dessa som essentiella, i meningen att de
antingen var frukten av biologi eller av
psykiska strukturer grundade i barndo-
mens oidipala konflikter. Dirfor avvisade
man det moderna framstegsprojektet som
i grunden baserat pd en dominerande och
aggressiv. maskulinitet. De socialistiska
feministerna l&g nirmare Radical Science-
rorelsen. De sg inte vetenskapen och tek-
nologin i sig som problemet, utan menade
att det var kopplingarna till sociala makt-
strukturer, grundade i klass och kén, som
urholkade objektiviteten. Frigorna kring
mojligheten att bedriva en annan slags
kunskapsproduktion fanns dock i bigge
dessa feministiska inrikeningar vilket led-
de till en tidig problematisering av mojlig-
heten till neutral och universell kunskap.
Idén om objektivitet framstod som i sig
problematisk, vilket betydde att en bittre
numerir balans mellan kénen i forskarkor-
ridorerna inte skulle vara tillricklig. Men
hur var dé en bittre kunskapsproduktion
overhuvudtaget mojlig?

Under senare delen av 1980-talet sked-
de en 6kad kantring mot studier av dtida
och samtida teknologiutveckling— och
anvindning i minga av de miljder som
dittills primirt arbetat med vetenskaps-
studier. Den feministiska kunskapsteorin
hade visat pd 6verensstimmelser mellan
den praxis som i vid mening kan kopp-
las till omrdden som vetenskap och tek-

nologiutveckling samt underliggande f6-
restillningar om en viss sorts rationalitet
kopplad till maskulinitet och dominans.
Radical Science-rorelsen hade pekat pd
hur bade teknologiutveckling- och an-
vindning och vetenskap var kopplade
till produktions- och maktférhallanden.
Vetenskapssociologin hade visat hur kun-
skapsproduktionen var beroende av bade
teknologier och den icke-verbaliserade lo-
kala praxis som tidigare brukade anvindas
for att skilja ut den teknologiska kultu-
ren, det vill siga ingenjérspraxis och til-
limpad forskning, frin den vetenskapliga
grundforskningen.” Dessa angreppssitt,
tillsammans med feministiska studier frin
cultural-studies-traditionen, har 6ppnat
for korsbefruktningar mellan vetenskaps-

Men hur var da en béattre

kunskapsproduktion

6verhuvudtaget mojlig?

och teknologistudier (STS), dir det 6ver-
gripande perspektivet dr det man kallar
teknovetenskaper som kulturer: de uppfat-
tas som bade materiellt och sprakligt pro-
duktiva, oskiljbara frin det samhille de 4r
med och formar och ofta med starke ko-
nade konnotationer.?*

En reflexiv vdndning

Den reflexiva vindningen jag nimnde
inledningsvis handlar om att de kritiska
perspektiven i de olika rérelser och grup-
per jag har beskrivit har bérjat att vivas
samman: den starkt konstruktivistiska
hallningen inom vetenskapssociologin
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med frigan om en mdojlig och bittre kun-
skaps- och teknologiproduktion inom Ra-
dical Science. Den handlar ocksd om att
den problematisering man drivit fram nu
ocksd kommit att omfatta de egna fors-
karsubjekten. Denna reflexiva vindning
har i hog grad provocerats fram av den
feministiska problematiseringen av bade
forskarsubjektet och den vetenskapliga
diskursen, men har ocksd inspirerats av
den sprakliga vindningen inom humanio-
ra och samhiillsvetenskap. Men den reflex-
iva vindningen handlar inte bara om att,
som Sandra Harding papekar, att ligga sig
sjalv som kunskapssubjekt pd samma kri-
tiska nivd som kunskapsobjektet.”> Den
handlar ocksd om medvetenhet om, och
ansvarstagande for, att kunskap bidrar till
och skapar férindringar.

Den kartbild, dir diskussionerna kring
praktikbaserad forskning och dessa kritis-
ka vetenskapsteoretiska perspektiv — inte
minst den feministiska — liggs vid sidan
av eller 6ver varandra, tecknar en terring
som pd ett pafallande likartat sitt proble-
matiserar flera av de omriden som tagits
for givna i en konventionell positivistisk
kunskapsteori. Men problematiseringen
dr i de flesta fall betydligt lingre driven
och bittre artikulerad inom det filt som
kallas vetenskaps- och teknologistudier,
vilket den praktikbaserade och konstnir-
liga forskningen borde kunna ta avstamp
i. Efter den si kallade reflexiva vindning-
en hir, och framfor allt hos personer som
Sandra Harding och Donna Haraway,
men ocksd hos mer svirplacerade veten-
skapsfilosofer som Isabelle Stengers och
Bruno Latour, har det utkristalliserat sig
sitt att forhalla sig till kunskap, och inte

44 Tidskrift for genusvetenskap nr 1-2 2007

minst befinna sig i kunskapsproduktion
pd ett nytt och mera ansvarigt sitt, som
kan utgdra vigvisare ocksd for den prak-
tikbaserade forskningen.

I essin "The Invention of Science
Wars” i Pandoras Hope gor Bruno Latour
en lisning av Platons Gorgias: av dialogen
mellan Sokrates och sofisten Kallikles.
Han visar hur Platons Sokrates skapar en
link mellan respekten f6r geometriska na-
turlagar och kampen mot irrationalitet,
omoral och politisk oreda och hur denna
associativa forbindelse dr verksam in idag
i vetenskapens speciella typ av sannings-
ansprak.

Kontentan i dessa resonemang ir att
vi behdver lagar utanfér minniskan for
att bekiimpa oredan i det minskliga livet.
Féljaktligen behover ocksd upptickten
och beskrivningen av dessa naturlagar
skyddas frin den oreda som representeras
av politiken.” Poingen ir att vetenska-
pens fodelse, uttryckt som ett studium av
och en kunskap om naturlagarna, tidigt
sdgs som en mojlig genvig till konsensus
forbi demokratins och méingfaldens om-
standliga och riskabla processer. Latour
papekar att i denna argumentation ingir
upphéjandet och atskiljandet av kunska-
pen om naturlagarna, fornuftskunskapen
— episteme — frén den tillit och trovirdig-
het — pistis — som krivs for att fatta beslut
om det gemensamma livet, och att Platons
dialog inte redovisar nigon annan grund
for detta dn ett forake for massan.?”’

Det idr ett dystert arv — och det skulle
vara ldtt att med de tidiga radikalfeminis-
terna helt avvisa varje tanke pa att delta i
det moderna vetenskapliga projektet. Men
min avsikt 4r inte att komma fram dill en
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sddan slutsats, utan snarare att ge en skar-
pare bakgrund till min kommande diskus-
sion. Det finns en nédvindighet i att vi
som forskare vet vad vi ger oss in pa. Be-
grepp som objektivitet, teori och generali-
sering ir laddade med en historia som ir
allt igenom politisk, som framstiller vissa
handlingar, viss kunskap och vissa vetare
som mer virda in andra. Den strukturella
dngest som beskrivs i flera inligg kring
den praktikbaserade forskningen beror pé
att frigan om kunskap ur och i praxis ror
vid ett helt system av starka och laddade
associationsfilt. Och det finns lirdom
att dra av den tidiga designteorirrelsen.
Intresset for designmetoder, och ett inle-
dande rationalitetsbegrepp som inklude-
rade en forstdelse for designsituationers
komplexitet och sirdrag, kidnappades
emellertid helt oavsikdligt till forman for
en instrumentell rationalitet, och en tro
pa att metoder i sig sjilva var en vig till
framging.

Ett annat objektivitetsbegrepp?

Den feministiska vetenskapsteorin ir en
fruktbar kunskaps- och inspirationskilla
for en praktikbaserad forskning, eftersom
den utkristalliserar sig ur och represente-
rar en lang erfarenhet av att befinna sig
mitt i alla de sammanlinkade tankekedjor
jag kort redogjort for ovan — av att vara
i monstrets mage som Donna Haraway
formodligen skulle uttrycka det. Det finns
en pafallande likhet mellan vad Sandra
Harding beskriver som den traditionella
kunskapsteorins svarigheter med ”Wo-
man the Knower” och den strukturella
spanning manga beskriver i att vara “ve-
taren-designern” eller “vetaren-konstni-

ren”. I den traditionella kunskapsteorin
sigs forskaren vara opassionerad, opartisk
och intresserad av abstrakta principer och
regler, medan kvinnligheten i samma kun-
skapsteoris metaforik ir emotionell, kon-
textuell, relationell och partisk, papekar
Harding.”® Om det i diskussionen kring
designpraxis finns en spinning mellan
begrepp som “intuition”, “subjektivitet”
och “rationalitet” — begrepp vilka inom
designfiltet befinner sig i en problematisk
relation till hur de ir kénade i virt sam-

Den feministiska

vetenskapsteorin dr en

fruktbar kunskaps- och

inspirationskalla foér en

praktikbaserad forskning.

hillet — faller dessa begrepp ut pé ett delvis
annorlunda sitt nir de stills bredvid den
akademiska sfiren, eftersom bide design-
och konstsfiren som helhet i forhillande
till denna uppfattas som mer firgad av
egenskaper och formagor som associeras
till kvinnlighet. "Emotionell, kontextuell,
relationell och partisk” blir ocksd en ka-
raktiristik som skulle kunna sammanfatta
hur designern och konstniren beskrivs i
forhillande till den akademiska virlden:
vare sig detta sker i positiva eller nega-
tiva ordalag. Sandra Harding har sirskilt
intresserat sig for frigan om objektivitet
i ljuset av detta. Objektivitet maste enligt
henne omdefinieras. Bide i ljuset av ve-
tenskapssociologins starka program, som
s overtygande visat hur kunskap och
fakta dr socialt konstruerade, och i ljuset
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av Radical Science och den feministiska
vetenskapskritiken som visat hur denna
sociala konstruktion hiinger samman med
maktansprik. En objektivitet som inte ir
medveten om eller ignorerar hur dessa
maktansprak, virden och metaforer spe-
lar in i kunskapsproduktionen ir i sjilva
verket en svag objektivitet. En svag objek-
tivitet som ir anvindbar for starka grup-
per som, medvetet eller ¢j, 4r ute efter att
underbygga sina egna fordelar.”

Harding kritiserar ocksd den gingse
vetenskapsteoretiska 4tskillnaden mellan
uppticktskontext och valideringskontext,
eller rittare sagt tanken om att man ge-
nom noggrant utarbetade experiment,
formallogisk deduktion och falsifikation,
kan undanréja alla de eventuella virden
som spelat in i utformandet av en hypo-
tes.”” Det faktum att upptickeskontex-
ten, den sfir dir problem identifieras och
nyckelkoncept formuleras, limnas utanfér
den vetenskapliga metodologin utgér en
visentlig svaghet i den konventionella ve-
tenskapsteorin. Tanken att forskaren/veta-
ren gors oberoende och opartisk i kraft av
en vetenskaplig metodologi leder till tan-
ken att alla forskare och vetare sinsemellan
ir utbytbara.’! P4 s vis kan forskningen
undgi att stillas till svars for vilka min-
niskor som utfér den, av vilka skil och pa
vilka grunder.

Hir finns forvisso en stark spinning
mellan den meritokratiska princip som
sigs kinneteckna vetenskaplig verksam-
het, dir de “bista” forskarna och resulta-
ten vaskas fram genom prévning, och den
kult kring det ostyrbara (manliga) geni
som 2 la Einstein gér de mest banbrytande
upptickterna utanfor regelverket.
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Detta konventionella objektivitetsbe-
grepp rymmer ocksa tanken att bara fals-
ka forestillningar har sin grund i sociala
orsaker, medan sanna forestillningar har
sin grund i naturliga orsaker, i att man ser
saker som de verkligen 4r. Och tanken att
forskning skulle korrumperas av att man
slipper in individer av en annan bakgrund
dn den vita, manliga, visterlindska med-
elklass som 4n idag dominerar den, faller
ytterst tillbaka pd en inte uttalad idé om
att andra individer och andra perspektiv
skulle bara pa fler falska forestillningar,
det vill siga fler sociala orsaker.

I sjilva verket forhaller det sig tvirt-
om. En annorlunda, starkare objektivitet
har behov av de potentiellt mest kritiska
perspektiven for att maximera virdeneu-
tralitet. Om till exempel kvinnor och
afrikanskamerikaner utesluts dr det inte
sarskilt troligt att rasistiska och sexistiska
fordomar uppticks av dem som drar for-
del av deras uteslutning.*

En stark objektivitet soker sig till och
inkluderar dessa potentiellt mest kritiska
perspektiv och forsoker undersoka sna-
rare dn behirska relationen mellan fors-
karsubjektet och kunskapsobjektet. Sam-
tidigt reser Harding invindningar mot
att automatiske se vissa stindpunkter som
bittre 4n andra. Risken 4r att man iteri-
gen presenterar en entydig historia om
den in ser annorlunda ut. Hon betonar
ocksa att man inte automatiskt agerar uti-
frin en stindpunkt bara for att man har
andra perspektiv eller erfarenheter dn de
gingse. En kvinnlig forskare ir inte per
automatik starkare i sin objektivitet dn
en manlig. Det handlar om en anstring-
ning och en kritisk medvetenhet i un-
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dersokandet av utgingspunkter, kon-
sekvenser, virden och intressen i det
forskningsprojekt man deltar i — att
ta ansvar for att kunskap ir handling
eller dtminstone mojlig handling.®

Intentioner och konsekvenser i
kunskapsproduktionen

I den sé ofta citerade ”Situated Know-
ledges” diskuterar Donna Haraway
liknande frgestillningar, men med en
okad grad av problematisering kring
de potentiella konsekvenserna av en
langt driven  socialkonstruktivism.
Ocksa hon placerar sitt arbete i femi-
nismens dekonstruktioner av vad man
uppfattade som en fientlig vetenskaps
sanningsansprik. Hon visar hur veten-
skapssociologin erbjod ett verktyg for
att tydliggora den radikala historiska
specificiteten i varje lager av kunskaps-
produktion. Samtidigt finns det ett an-
nat hot gomt i denna dekonstruktion:
att vi vinder oss bort och blir cyniska,
eftersom vi litt kan i for oss att de-
konstruktionen inte spelar nigon roll
om allt ind4 ir relativt och socialt kon-
struerat.**

Vi behover de moderna kritiska
teorierna om hur mening och kroppar
skapas, inte i avsikt att forneka dessa
meningsskapande processer, men for
att kunna leva i mening och kroppar
som har en méjlig framtid.”® Haraway
visar hur den relativism som ofta anses
bli den sjilvklara konsekvensen av ett
socialkonstruktivistiskt angreppssitt i
sjilva verket kan ses som andra sidan
av den formenta objektivitet man kri-
tiserar. I bdda fallen finns en tro pd att

man kan befinna sig éverallt och ing-
enstans, samtidigt. Relativism 4r inte
motsatsen till objektivitet. Alternativet
finns istillet i delvisa, lokaliserbara och
kritiska kunskaper. Hon pekar emeller-
tid pd det problematiska i att romanti-
sera seendet hos dem som har mindre
make, vilket ibland gjorts inom stand-
punktsfeminismen. Dels dr det svirt
att tilligna sig detta seende, dels ir
inte seendet hos dem som har mindre
makt nédvindigtvis mer oskyldigt el-
ler sant. Dessa positioner ger inte hel-
ler med ndgon sjilvklarhet ett kritiske
forhallningssitt; det finns inte nigon
reell mojlighet att samtidigt vara i alla
de tinkbart kritiska positioner som de-
finieras av klass, ras, kon etc.

Den situerade kunskap Haraway
for fram som alternativ ir inte en sjilv-
klar och fixerad lokalitet i en viss typ
av kropp, utan bestdr av hallpunkter,
intentioner och ansvarstaganden.*
Detta ska forstds som en kritik av fo-
kuseringen pa forskarens forforstielse.
Kunskap situeras inte av att forskarens
tolkningshorisont lyfts fram, utan forst
nir forskaren erkinner kunskapens
delvishet och kontextualitet.?”

Kunskap uppstdr inte som ett me-
ningsskapande av och 7 forskarsubjek-
tet utan genom verklighetens aktiva
deltagande och i potentiella och del-
visa forbindelser med andra "aktorer”
som béde 4r andra kunskapsproducen-
ter men exempelvis dv-en organismer
eller samhillsfenomen.®®

Detta 4r ett tema som aterkommer
1 Modest Witness@Second_Millennium
dir Haraway talar om diffraktion istil-
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Kanhinda att vara

let f6r reflexion. Jag forstdr detta som en diskussion om hermeneutiken och be-
greppen reflexion och reflexivitet som riskerar att uttrycka att vi alltid bara ser
en spegel av oss sjilva i det vi tolkar. Reflexivitet som kritisk praxis utmanar inte
pa allvar den motsittning som brukar sittas upp mellan realism och relativism.*
Om reflexion som metafor pekar pd hur kunskapssubjektet speglas i bilden av
kunskapsobjektet, fokuserar diffraktion som metafor istillet pa vilka konsekven-
ser kunskapssubjektets sitt att forhélla sig till kunskapsobjekten egentligen fir
— pé vilket sitc ljuset bryts. Haraway papekar att hennes héllning ligger nira
Hardings stindpunktsepistemologi i det att hon med denna metafor sé starke be-
tonar behovet av att ta ansvar for vad det dr man skapar nir man producerar kun-
skap. Det ir alltid flera som ir involverade i en kunskapsproduktion, inte minst
det vi kallar kunskapsobjektet, och det finns alltid flera méjliga berittelser.’

Att lata verkligheten komma till tals

I ”Situated Knowledges” gir Donna Haraway i dialog med Bruno Latour och
hur han anvinder Greimas aktantbegrepp for att visa hur nitverk av minskliga,
naturliga och skapade aktdrer samverkar i kunskapsproduktionen. Men hon ir
ocksi i dialog med socialkonstruktivismen som hon menar tenderar att fly ifrin
kunskapsobjektens verklighet. I synen pd
kunskapsobjekten som passiva konstruk-
tioner, masker och férevindningar f6r in-

férhoppningar om ansvarighet, strumentella maktansprék upprepar soci-

politik, ekofeminismer rér

alkonstruktivisterna samma misstag som

sig om att se varlden som en

dem man menar sig kritisera. Resultatet
blir aterigen en forlust av den verkliga ma-

krypterande skojare.

teriella virlden, kunskapsobjekten blir dter-

igen bara en produkt av makten, av vetaren
— naturen bara ett rimaterial for kulturen.*!
Situerad kunskap kriver dirfor att kunskapsobjektet ses som en aktor och en
agent i vad som inte ska beskrivas som en upptickt utan som en konversation.
Detta ir klart och tydligt i samhills- och humanvetenskaperna dir de minniskor
som studeras transformerar kunskapsproduktionen — och méste gora det for att
resultaten ska ha nigon giltighet. Men det bér gilla for all vetenskaplig praxis:
”Att erkiinna virldens inverkan pd kunskap limnar plats it nigra oroande moj-
ligheter, inkluderande en kinsla f6r virldens av oss oavhingiga humor /.../ Kan-
hinda att vira férhoppningar om ansvarighet, politik, ekofeminismer rér sig om
att se virlden som en krypterande skojare [coding trickster] med vilken vi méste
lira oss att konversera”.**
I denna betoning pa verklighetens nodvindiga deltagande i kunskapsproduk-
tionen, ligger Haraway niira den belgiska kemisten och vetenskapsfilosofen Isa-
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belle Stengers som ironiskt leker med det
franska ordet for sanningskirlek: “'amour
de la vérité¢” blir hos henne "’humour de
la vérité” (verklighetens humor). Isabelle
Stengers 4r svar att placera i ndgot speci-
fike fack. Det skulle vara att hennes tankar
om en kosmopolitik och ett demokrati-
begrepp som betonar deltagande har haft
en avgorande betydelse f6r Bruno Latour.
En av hennes viktigaste utgingspunkter
dr att virlden i sig sjilv dr orsak till vira
kunskapsteoretiska osikerheter. Den l3ter
sig inte rationaliseras i generella lagbun-
denheter och sanningar utan rymmer is-
tillet tid, irreversibilitet, komplexitet och
rorelse.® Som modell for vetenskaplig
verksamhet stiller hon inte fysiken, utan
evolutionsteoretiker i Stephen Jay Goulds
efterfoljd. De involverar sig inte bara i en
kritisk praxis, utan gor det genom att av-
grinsa och artikulera berittelser. Genom
dessa ldr sig forskare av varandra vilka fra-
gor som gor dem mindre sirbara for ge-
neraliseringar samt mer uppmirksamma
pa méngfalden av situationer och omstin-
digheter, pa orsakernas tvetydighet. Den
verklighet forskarna beskriver och ger ex-
istens &t 4r ett invecklat myller av historier
som undgir generaliseringar och skarpa
avgrinsningar mellan fenomen och situa-
tioner, lika vil som den sortens berittelser
inte férmedlar nigon entydig framstegs-
moral.#

Som Bruno Latour pépekar i férordet
till Isabelle Stengers Power and Invention
(1997) dr kontentan i hennes resonemang
att det egentligen ir verkligheten som ut-
for det storsta arbetet i den hermeneutiska
cirkeln — inte forskarsubjektet. Och far
kunskapsobjektet komma till tals pd sina

egna villkor? Genom att stilla den frigan,
papekar Latour, upprittar Stengers ett ra-
dikalt annorlunda kriterium fér god och
dilig forskning. I den goda forskningen
utsitter sig forskarsubjektet for en risk
att forindras som 4r minst lika stor som
den man utsitter kunskapsobjektet for.
Bara i det omsesidiga risktagandet lig-
ger mojligheten till god konstruktion av
kunskap.® Den bista illustrationen av vad
Stengers menar finns kanske i en text som
ursprungligen publicerades som f6rord till
den franska utgdvan av Evelyn Fox Kellers
biografi 6ver Barbara McClintock. Dir
drar hon paralleller mellan Barbara Mc-
Clintocks analytiska arbete och en ensam
jagare. Konsten i den ensamma jakten ir
empatin, subtiliteterna i métet mellan den
jagande och den jagade, det risktagande
som férenar dem bida och de 6verrask-
ningar och forskjutningar i maktbalans
och beteende som en sidan jake tilldter.
I motsats till detta stiller hon drevjakten,
dir bytets karakeir och beteende blir redu-
cerat till det drevjakten tilliter. Drevjakten
skapar ett objekt som samtliga jigare kan
kinna igen, men den gér det genom att
kraftigt minska riskerna for de jagande, pd
bekostnad av det jagades mdjligheter att
komma undan. Ofta tenderar man att
blanda ihop det man kallar fornuft med
den slags irrationalitet som Stengers me-
nar kiinnetecknar drevjakten: en irrationa-
litet som inte tar hinsyn till att andra be-
teenden skulle kunna vara méjliga under
andra omstindigheter.*

Handling som kunskapande
Nu 4r det dags att ateranknyta till Bruno

Latour och hans analyser av hur ska-
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pandet av den vetenskapliga Sanningen
hinger samman med skapandet av en
genvig forbi politikens och demokratins
laingsamma, “jisande” processer. Han vi-
sar att det sitt att resonera som kallades
episteme, fornuftet, tidigt kidnappades for
politiska indamél som det inte var sirskilt
vil anpassat for, eftersom Platon krivde
av fornuftet att det skulle vara fullstindigt
sikert och bortom diskussion. Den bild
av vetenskapen som blev resultatet teck-
nar ett ideal dir information, i form av
opersonliga naturlagar, transporteras dver
tid och rum utan radikal diskussion el-
ler omformulering. Detta, menar Latour,
stimmer inte bara illa med hur forskare
egentligen arbetar, det idr ocksd ett uttryck
for en ideologi som vill placera maktens
sanningsansprik utom rickhill for den
offentliga diskussionen. Mot detta siitter
han en bild av forskning som en aktivitet
som handlar om att socialisera ickemznsk-
liga aktdrer — i form av allt frin bakterier
till storskaliga meteorologiska fenomen
som varmvattenstrommar — och dir den
forskningsmissiga praxisen handlar om
att forsikra sig om att forskarna inte, i
kraft av sina egna handlingar, uppfinner
aktorer som inte har nigon oberoende exi-
stens. Vad denna praxis behover ir olika
staindpunkter, kontroverser, frigor, riskta-
ganden, forestillningsférmégor och en si
rik och komplex kontakt som méjligt med
det kollektiv av minskliga och ickeminsk-
liga aktdrer vi redan tillhor.

Den beskrivning som han ger av en
vetenskaplig praxis utgdr ocksd en be-
skrivning av vad som krivs for att man
overhuvudtaget ska kunna tala om poli-
tiska processer. I sjilva verket teranknyter
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detta till det resonemang jag forde inled-
ningsvis, nir jag konstaterade att teori och
praktik i vért vanliga sprakbruk ofta kon-
noterar tvd olika positioner: en utanfor
och en mitt i ett ofta komplext skeende.
I Pandoras Hope visar Latour att valet
mellan dessa tvd positioner inte existerar.
Skillnaden mellan teori och prakrik ir inte
pa ndgot sitt given, den har skapats och
skapades i samma 6gonblick Platons So-
krates erbjod Sanningen som ett stille ut-
anfor och i motsats till det politiska livet.
Den hér i sin tur samman med dikotomin
mellan subjekt och objekt: tanken att na-
gon kan gora eller betrakta nigon/ndgot
annat utan att omedelbart ocks3 befinna
sig i den omvinda relationen.

Dessa utflykter i olika alternativa for-
hallningssitt till vetenskaplig kunskaps-
produktion har sammanfattningsvis haft
som mal att visa pd mojliga férbindelser
mellan dessa och ett férhéllningssite till
praktikbaserad forskning pa konst- och
designomridet. Jag har alltsi inte velat
g den forutsigbara vigen, att betona det
praktiska kunskapandets sirskildhet. Istil-
let har jag valt att med hjilp av ovansta-
ende resonemang problematisera det led
som ofta tas for givet, nimligen forskning
och vetenskap. Resultatet dr, menar jag, en
mycket mer komplex och kritisk bild av
vetenskap. Med denna bild 4r det betydligt
ldttare att skapa intressanta forbindelser till
handling som kunskapande in vad som var
fallet med en bild dir beskrivning, objek-
tivitet, metod och distans 4r oomtvistade
begrepp. Latours definition av forskning,
“att socialisera det icke-minskliga for att
det ska inverka pd det minskliga kollekti-
vet” (socializing non-humans to bear upon
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the human collective)*®, later sig betydligt bittre 8nas till atc beskriva aktivititer
som konst och design dn imperativet att objektivt beskriva, férklara och genera-
lisera. Betoningen av konstruktion, och verklighetens absoluta delaktighet i den-
na konstruktion, gir langt utéver hermeneutikens tolkningsbegrepp och fingar
ocksd en visentlig aspekt i varje erfarenhet av skapande arbete: motstrivigheten
mot varje forforstielse hos komplexa konstnirliga och designmissiga situationer
och de 6verraskningar de ofta rymmer. Likasd kan vi kiinna oss stirkta av Sandra
Hardings papekande: ”Av vetenskapliga skil, sdvil som moraliska och politiska,
kan de vetenskaper som ir allra mest kritiska och kontextsékande tillhandahélla
de bista modellerna for all vetenskaplig undersskning, inklusive fysik”.*” Eller
av det faktum att forskningens styrka ligger i att den forpliktar forskaren att gd
omvigen om andras intressen och kriterier, vilket inbegriper dven icke-minskliga
aktorer.”” Detta ldgger grunden for en annan typ av relation till de “aktrer” i
form av konstnirliga uttrycksformer som blir till i skapande arbeten.

Om dessa forhdllningssitt till kunskapsproduktion dr mer kompatibla med
hivdandet att design och konst kan utggra forskning, ir det dock samtidigt i allra
hogsta grad forpliktigande. De stiller nya krav av en helt annan karakeir én den
konventionella vetenskapsteorin. De stiller krav, inte
pa att vdr kunskapsproduktion ska vara objektiv och

De stéaller nya krav av

fri frin virderingar, men pa ett kritiske inkluderande

en helt annan karaktar

och virderande av véra positioner och inriktningar i

kunskapssokandet. De stiller krav pa personligt risk- ~ &n den konventionella

tagande, pd en radikal 6dmjukhet och nyfikenhet i vetenskapsteorin

motet med de kunskapsobjekt vi samtalar med och pa
erkinnanden av de kontroverser, virdekonflikter och
osikerheter som ryms i de politiska projekt vi alla oundvikligen #r involverade
i. Precis som Lucy Suchman pipekar apropé design- och teknikutveckling, har
detta f6rhillningssitt konsekvenser for hur vi ser ett skapande och konstruerande
arbete. Hon menar att designers uppmuntras att bortse frn sina positioner i de
sociala relationer som tekniska system utgors av, till att se teknologier som objekt
och sig sjilva som deras skapare.”! Detta 4r en beskrivning som ocks ir giltig for
hur det konstnirliga skapandet beskrivs, inte minst inom ramen fér en mer ro-
mantisk och individuell konstsyn. Suchman menar att man istillet bor se design
som en kulturell produktion av nya former av materiell praxis, dir ingen eller
inget har den fullstindiga kontrollen och makten, och dir vare sig designern,
eller de personer vi brukar kalla anviindarna, kan siigas befinna sig i nigon av
skapande eller bruk entydigt definierad roll. Vad vi kan gora ir att lokalisera oss
i dessa vivar och forbindelser och ta ansvar f6r vir medverkan.>?

I de artefakter och miljéer som skapas i ett prakeiskt inriktat forskningsarbete
bor vi alltsd snarast, som Donna Haraway med sitt diffraktionsbegrepp, kritiskt
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undersdka vilka antaganden och sitt att se som ryms i dem, vad de har for kon-
sekvenser, pd vilket sitt de dppnar for konflikter och omtolkningar, inte minst
vad giller genusaspekterna. Det bidrag jag tror den praktikbaserade forskningen
inom konst och design kan ge till annan kunskapsproduktion, ir bland annat
att gestalta och tydliggora pé vilket sitt sidana antaganden och sitt att se ir pro-
duktiva och omsitts i handling och skapande: och hur man kan arbeta med att
artikulera och artikulera om dem.%

I linje med denna omformulering och kritiska héllning, sitts kon i fokus i
ett par av de stora praktikbaserade designforskningsprojekten som pégir i Sve-
rige just nu: i Design, genus och organisation vid Géteborgs universitet och
Designartikulationer pA Malmé hégskola. Det 4r dirfor dven viktigt att notera
att konsperspektivet med f3 undantag ir frinvarande i de mer konstnirligt in-
riktade forskningsprojekten, liksom f6r 6vrigt problematiseringar som har att
gora med klass och etnicitet.”* Men den viktigaste poingen med den feministiska
vetenskapskritiken 4r inte att den ger redskap for att férhélla sig enbart till dessa
aspekter, vilket i sig, vill jag poingtera, vore angeliget, utan att den ger redskap
att forhalla sig konstruktivt och kritiske till sjilva kunskapsproduktionen, till de
spanningar och problemfilt som har att géra med subjektivitet och objektivitet,
intentioner och konsekvenser som reaktiveras i motet mellan det konstnirliga
och det akademiska. Och att den ger goda argument for varfor konstnirlig och
praktikbaserad forskning inte bor betraktas som problematiska i det métet, utan

snarare som tinkbara, fruktbara modeller f6r forskning verhuvudtaget.
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Summary

The article consists in a discussion of the epistemological implications of
the knowledge claims in practice-based research. Rather than arguing a
special case for knowledge in art and design, it tries to problematize what
is often taken for granted in the distinction between theory and practice,
as well as between formal scientific method and creative action. Thus the
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guestion is posed: how come knowledge in praxis, creation and action
seems problematic in relation to conventional scientific epistemology?
Point of departure is the problems and failures of the design theory move-
ment, as well as different attempts to reconcile and negotiate what is often
described as a "structural anxiety”, in the relation between practice based
and conventional research. This is analyzed in relation to the complex and
intricate picture of how research actually is done, as well as to the critique
of conventional scientific epistemology and scientific self-image, offered
by the last decades science- and technology studies, most notably from a
feminist perspective.

With subsequent attempts to envisage a different, more responsible, kind
of research: in the concepts of situated knowledges, strong objectivity and
in the relentless insisting on the active and necessary it is not only possible,
but also more interesting and fruitful, to couple the question of practice-
based research.

What was seen as problematic in relation to conventional scientific epis-
temology, the situatedness and embodiedness, the difficulties in making
generalizations, the role of artefacts, is here seen as a strength. It does not,
however, say that anything goes: it rather sets up a different set of stand-
ards for good knowledge construction which can be summarized as a criti-
cal including of our positions and aims (relevance), a radical curiosity and
humbleness in the meeting with that, or those, we regard as our objects

of knowledge, and a recognition of the controversies, value conflicts and
insecurities that lies at the heart of the political projects we inevitably are
involved in. And that practice-based research thus, especially coupled with
the critical and constructive perspective of feminist epistemology, can of-
fer new paths and models also for more conventional areas of knowledge
production.
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